1956 | =
2016w pr. Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere

Az elbadas a Bacs-Kiskun ’56/60 cimii konferencian hangzott el, 2016. oktdber 13-4n, Kecskeméten a
Varoshaza disztermében.
A programot az 1956-os forradalom és szabadsagharc 60. évforduldjara 1étrehozott Emlékbizottsag tamogatta.

Elnok Asszony, Polgarmester Asszony, tisztelt konferencia, tisztelt szponzorok
és hallgatok!

Tegnap azzal fejeztem be a Szabadsag tér *56-ban, hogy a kadari megtorlas az
nem mas, mint a Rékosi rendszer rémségeinek restauralasa. Nem mondhatok
most se mast, mert amirdl itt sz6 lesz, az nem ’56 felemeld napjairdl, hanem a
XX. szazad legnagyobb magyar politikai megtorlasarol fog szolni.

Ha a megyei foigyész Gr azt mondta, hogy mindennek van elézménye,
nyilvanvald, hogy mindennek van kdévetkezménye is. Rovid kezdet egy rovid
elézménnyel, hogy kotodjek egyben az eléadasahoz. Amikor Moszkvaban ugy
dontottek, hogy elég volt Nagy Imrébdl és csapatabol, €s visszaallitottak Rakosi
hatalmat, akkor Magyarorszagon ujbol elszabadult a pokol. Gyakorlatilag
szamszer(iségében ez azt jelentette volna — mivel a csucsra jaratott magyar
blintetés-végrehajtas falai kozé 27 ezer embernél tobbet nem lehetett bezstfolni,
az internalotaborokat pedig megsziintették, igy — egy probléma keletkezett azzal,
hogy hova rakjak az jonnan elmarasztalt embereket. 1956 februarjaban ugyanis
52 ezer embernek kellett volna jogerés bortonbiintetését tolteni.

A sors furcsa fintora, hogy 1945 februarjatol eltekintve, amikor egy
kegyelmi intézkedéssel az el6z0 tarsadalmi-politikai berendezkedés altal
ildozottek tigyeiben hirdettek ki egyfajta sajatos semmisséget, ettél fiiggetlentil
’89-ig tizenharom kozkegyelmi intézkedés volt Magyarorszagon. Ezt
megalapozhatta torvény, torvényerejii rendelet, vagy orszaggyiilési hatarozat.
Egyetlen egyr6l azonban nem jelent meg semmiféle jogi allasfoglalas, holott ez
¢érintette a legtobb személyt. 1956-ban tobb mint tizezer embert kellett kiengedni
a bortonokbol, hogy legalabb valami cserét lehessen csinalni, de még igy is
tizenharom ezren vartak a biintetésiik letoltését tartalmazd behivora oktober 23-
an.

Az embereket 1953-ban tugy engedték ki az internalotaborokbol,
engedték vissza a kitelepitésbdl, legyen az csaladi zart rendszerli munkatébor,
vagy egyéb, hogy ha barkit tdjékoztat mindarrdl, ami vele tortént, akkor
allamtitoksértést kovetett el és hattol tiz évig terjed0 fegyhazbiintetéssel



sujthato. Igen, de ha egyszer mar valakit kiengedtek, akkor a nyilvanossagnak
nem lehetett gatat szabni, fold ala soporni a torténteket. S a csaladok — akik
szerencsések voltak, mert megkaptdk a megnyomoritott édesapat vagy
¢desanyat, de ¢lve kaptdk meg hozzatartozdikat — szembesiilhettek mindazzal,
ami pont az ellenkezéje volt annak, amirél a népradié a falvakban vagy egyes
munkahelyeken harsogott. Kellett még hozza egy Hruscsov-beszéd ’56
februarjaban, kellett hozza egy poznani felkelés 1956 juniusaban, kellett egy
Rajk-temetés 1956 oktoberében, és kellett az, amit Marai ugy fogalmaz meg
Mennybdl az angyal cimii versében, hogy ,,elég volt™.

S innentdl kezdve — lesz, ami lesz — megindult mindaz, ami oktéber 23-
an kezdetét vette, €s senki sem gondolta, hogy folytatddni fog november 4-e
utan mindaz, ami Ugy tlint oktober 23-an, hogy soha tobbé nem ismétlodhet
meg. Igen, mert az kovetkezett be, hogy 1956 vérbefojtasa, verbetiprasa utan
politikai s allam elleni bintettekkel vadolva tobb mint 26 ezer embert
marasztaltak el szabadsagvesztés, azaz bortOnbiintetéssel 63 tavaszaig, 225
embert kizardlag *56-ot megel6z06, *56 alatti vagy ’56 utani tevékenysége miatt
golyo altal vagy bitofan kivégeztek.

Mindig azt szoktuk mondani, hogyha meghaladjak az egyet a statisztikai
adathalmazok, hogy mar az egy is sok. De Kiss Réka elndk asszony
elmondasabol is tudjuk, hogy ez a torténet nem csupan az egyes embereket
érintette, hanem évtizedeken keresztiil kihaté hatassal volt a csaladra, a
gyerekekre, a félarvan maradt gyerekekre, édesanyakra, vagy édesapakra. Mert
azért tegyiik hozza, hogy itt édesanyakat is kivégeztek, nem csak édesapékat. Es
amig ez volt az egyik oldalon, a paria-életmod, a masik oldalon plusz négy
pontot kapott az egyetemi vagy foiskolai felvételin annak a személynek a
gyermeke, akinek sziilei karhatalmistaként vagy egyéb szolgalatokat tettek azért,
hogy Magyarorszagon még egyszer 56 ne legyen.

S akkor valojaban rendkiviil konnyl helyzetben vagyok, mert itt olyan
torvényereji rendeletekrdl és jogkovetkezményiikrél kell beszélnem, amelyek
alapjan a kadari megtorlas lezajlott. Igen, konnyii helyzetben vagyok azért, mert
mig a magyar narancsot nem sikerlilt megtermelni a Tanu cimii filmben
bemutatott idészakban, addig — szemben az eldbbivel — a kadari korszaknak a
fiigefalevél gyartasa egy igen fontos eszkoze lett. A Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanéacsa nevében kihirdettek példaul harom torvényerejli rendeletet a
bilintetdeljards  egyszeriisitésérol, a stataridlis vagy rogtonbirdskodas
bevezetésérdl, valamint a gyorsitott eljarasrol, hogy abban az iddszakban a
birésagoknak ezek alapjan lehessen joguk targyalni. Ugy jelentek ezek meg a
sajtoban, mint az Elndki Tanacs torvényerejl rendeletei. Gyakorlatilag azonban
egy diktatara jott 1étre, mert a miniszterek sajat hataskoriikben, az Elnoki Tanacs
nevében, a Magyar Kozlonyben igy megjelentetve hoztdk meg ezeket a
jogszabalyokat, ugyanis a testiilet el6szor 1957 marciusdban iilésezett.

Nyilvanvalé, hogy ha évtizedeken keresztiil nem beszéltek ’56-rol ugy
mint forradalomrol és szabadsagharcrol, minderr6l még inkabb hallgattak. A



kérdés ugyanis az volt, hogy mindez rendszerré formalddik-e, vagy ad hoc
dontések tomkelegével allunk-e szemben. Frissen hatalomra juttatott vagy a
hatalomba visszasegitett politikusok terrorjarol, bossztszomjuk
megnyilvanulédsairdl volt-e szd, vagy egy jol koriilhatarold, Moszkvabdl avagy
netan Budapestrdl iranyitott retorzio egyiittessel allunk-e szemben.

Ami a kezdeteket illeti arra Kadar agy emlékezett vissza egy évvel
késébb, ’57 decemberében a Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti
Bizottsdga Politikai Bizottsaganak {ilésén, hogy ,novemberben vagy 1600
fasisztat a talvilagra kiildhettiink volna, de nem volt hozza erénk”. Kivételesen
nem is hazudott, tényleg nem volt hozza er6. Honnan vették az erét, ha tgy
tetszik a merészséget? Nyilvanvaléan a Magyarorszagon allomasozo, s a
Magyarorszagra tjabb egységekkel megérkezo Voros Hadseregnek a jovoltabol.

Még egy hét sem telt a forradalom vérbefojtasanak kezdete ota, amikor
november 11-én megjelent a biintetdeljards egyszerisitésére vonatkozo
jogszabaly. Mindossze az volt vele a probléma, hogy végrehajthatatlan volt,
mert nem miitkodott sem az ligyészség, sem a birdsag, sem az ekkor mar nem
allamvédelemnek, hanem allambiztonsagnak vagy politikai nyomozdosztalynak
nevezett titkos rendérség.

Valamit azonban mégis csak kellett csinalni, mert azért teltek szépen a
bortonok cellai. S akkor kitalaltak, hogy miutan még a biintetdbiréi kar
mikdédéset nem sikeriilt még helyreallitani, akkor a katondkra testaljak ezt a
feladatot. Es igy sziiletett meg Magyarorszagon *56 decemberében két nap alatt,
az egyik december 11-e, a masik 13-a, a statarialis vagy rogtonbiraskodasra
vonatkozé torvényerejii rendelet, amelynek alapjan a hadbirak elé allitottak
azokat a személyeket, akiket fegyver- vagy/€s lOszerrejtegetés, avagy egyeb
blincselekmények elkdvetése miatt felelésségre kivantak vonni. Azért kellett két
nap hozza — mindez a jogalkotd felkésziiltségét is mindsiti —, mert elfelejtették
beirni elsd alkalommal, hogy milyen mértékii itéletet lehet kihirdetni az eljaras
lezaruldsakor. Aztan 1956. december 15-én, a miskolci 16téren eldordiilt az elsd
sortliz, €s kezdetét vette a horror Magyarorszagon.

Folytatodott a jogalkotds 1957. janudr 15-én, amikor most mar a
biintetbirakat is, tehat nem Kkatonai-hadbiroi, hanem a polgari biintetébirosag
vonalan is bevontak az itélkezésbe. Ez a gyorsitott biintetdeljaras bevezetésével
valt lehetségessé, immaron ez volt a harmadik stacio. Ez utobbi jogszabalybol
kettd paragrafust, két rendkiviil fontos elemét kell kiemelni, Ha ugy tetszik,
akkor a legendagyartok szamara mondandém most nem okoz 6romét. El kell
ugyanis valamit mondanom, mert ahany helyen, ahanyszor ebben a témaban
megnyilatkozom, fontosnak érzem, ugyanis a médiumok munkasai jovoltabol
’89 ota folyamatos dezinformalas részese a teljes magyar tarsadalom.

Az egyik az, hogy a biintethetdség hatara ettdl a naptol kezdve
ismételten, vagy folyamatosan a tizenhatodik év betdltése volt. Ugyanis 1945.
majus 1-ét6l a par honappal kordbban hatalyba 1épett népbirdsagi rendelet
modositasa lehetové tette azt, hogy ha a cselekményt valaki tizenhat éves korat



betoltve koveti el, kivégezhetd a haldlos itéletének jogerdssé valasat kdvetden.
Nem kell megvarni a tizennyolcadik életév betoltését. Mansfeld Péter kivégzése
esetében tehat a publicisztika hatarait messze tallépve csusztatott €s cstsztat
folyamatosan mindenki, aki minderrél akképp ir, miszerint az & esetében
megvartak kivégzésével, amig betolti a tizennyolc esztend6t. Sokkalta
sokkolobb itt éppen az, hogy mindez mar a tizenhatodik esztendd betoltésétol
lehetévé valt. De hat miért is lepddnénk meg ezen, hogy ha’56 tavaszan a
blintethetdség hatarat tiz esztendOre akartdk leszallitani, €s beleilleszteni az
akkor hatalyos biintetd jogszabalyok gyljteményébe? Az id6 tajt dr. Molnar
Erik, az igazsagiligyi tarca elsé embere a kovetkezd hihetetleniil bobeszédi
indoklassal beszélt minderr6l a honatydk el6tt: ,,a Szovjetunidban is igy
csinaljak.”. En gy gondolom, mindez magaért beszél, s egyfajta kiegészitése
mindannak, amirél megyei foligyész ar beszélt.

A masik, ami a gyorsitott eljarasra vonatkozo jogszabalynal megjelenik,
az az ugynevezett stlyositasi tilalomnak a feloldasa. Ez a tilalom azt jelentette,
hogy ha valakit a birosag elitélt, és az {igyész belenyugodott a birdsag altal
kihirdetett itéletbe, tehat nem fellebbezett, hogy a kihirdetettnél sulyosabb
mértékli itéletet Ohajtana, akkor a vadlott és a védbje ugy gondolta, hogy
fellebbezésével lehetdsége lesz arra, hogy vagy a mar kihirdetett itélet mértéke
marad hatalyban, vagy egy enyhébb itéletet csikarhatnak ki a masodfokon eljaro
birdésagon. Nos, e tilalom feloldasa azt jelentette, hogy akkor, amikor csak a
veédoiigyvéd vagy a védence, azaz a védelem ¢és az elitélt adott be fellebbezést az
els6fokt biintetéeljaras végén kihirdetett itélet enyhitése érdekében, a
masodfokt birdésagnak viszont most joga lett arra is, hogy stlyositast kérd
ugyeszi fellebbezés nélkiil is a kordbbi, elséfoku itéletnél sulyosabb mértekii
elmarasztalast hirdessen ki. Harminckét olyan esetr6l tudunk, ahol a korabbinal
stulyosabb itéletet szabtak ki. Ezek kozott volt olyan is, hogy a
szabadsagvesztésre itélt személyt masodfokon halalra itélték és kivégezték.

Es itt jon egy olyan torténelmi pillanat, amikor ,,megfordul a vilag”. Ugy
fordul meg a vilag, hogy kozben elkezdik felelésségre vonni azokat a
személyeket is, akiknek megbiintetését koveteltek Szegeden a fiatalok mar ’56.
oktober kozepén megfogalmazott pontjaik egyikében, miképp majd a
miegyetemistak utobb, napokkal késébb, hogy példaul Farkas Mihalyt allitsak
birosag elé. Nem az aradi vértanukra emlékezés okabol vették drizetbe 1956.
oktober 6-at, a Rajk Laszld és tarsai Ujratemetését megel6zd napon 6t volt
allamvédelmist, valamint az 1948-1953 kozott volt honvédelmi miniszter fiat,
Farkas Vladimir, egykori allamvédelmi alezredest is. Uzenvén ezzel azt a
tarsadalomnak, hogy ime &6k, az AVH emberei és nem a politikai vezetés
blintette miatt nyugodtak Rajk ¢és tarsai a godolloi orszagut mentén jeltelen
sirban hét éven keresztiil. Majd kovetkezett az Ujabb Ujratemetés, ezttal
Farkasréten oktober 13-an, immar az 1950. augusztus 19-én kivégzett
tabornokoké. Es ekkor elétte egy nappal Farkas Mihalyt tartoztattak le, iizenvén



ezzel azt a kdzvéleménynek, hogy az annak idején a hadbirosdgokon zajlott
horrorért 6t teszik majd felelGssé.

Ko6zbevetve mutatja ’56 forradalmarainak nagylelkiiségét és emberségét,
hogy noha mindenki tudta, hogy hol 6rzik a frissen Orizetbe vetteket, meg a
koradbban mar elitélt egykori allamvédelmis vezéreket, de mégsem esett
bantddasuk, s6t még interjut is csinaltak Péter Gaborral, Décsi Gyulaval, és a két
Farkassal a FO utcai bortonben. A sajtoban kozoltek ellenére senkinek sem jutott
eszébe, hogy ket — miként Szent Istvan Koppanyt — feleldssége vonja...

Az idésebb Farkassal és fiaval szemben elinditottak a biintetéeljarasokat,
¢s a volt minisztert a Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma els6éfoku
eljarasban, jogerésen ’56 marciusaban hatévi bortonbiintetésre itélte. Igen, de ez
a hat esztendd0 Nagy Imre elsé kormanyanak iddszakaban Kihirdetett
torvényereju rendelet értelmében felezodott. Mindez azt is jelentette, hogy ’56.
oktober 12-hoz képest ’59. oktober 12-én Farkas Mihdlynak el kellett volna
hagyni a bortont, és ¢ kevesebb id6t toltott volna cellasaban, mint az a Kadar
Janos, akinek Orizetbe vételében, majd elmarasztalasaban Farkasnak komoly
szerepe Vvolt.

Az elvtarsak megrettentek egy pillanatra, mik6zben az elsé szamu vezetd
Kadar ez id6 tajt még Moszkvaba volt. S akkor ott egyeztek meg épp arrdl, hogy
Budapesten kezdetét veszi a Nagy Imrével és tarsaival szemben inditott
bilintetdeljaras, €s a deportaltakat hazahozzak Romanidbol. A Kadar haragjatol
rettegdknek megoldast kellett talalni itthon ezalatt viszont arra, hogy miképp
tudjak Farkas it¢letének mertékeét megvaltoztatni. Nem akarkik iiltek Ossze, a
honi jogélet legmagasabb pozicioban 1évé emberei: a legfobb ligyész, a
Legfelsobb Birosag elnoke, az igazsagiigyi tarca vezetdje, az IM ’56-0s
Forradalmi Bizottsaganak volt elnoke, de 6 mar biintetésbol. Es mellettiik nem
akarki — ha jogaszok vannak itt a teremben, akkor szamukra e név nagyon sokat
fog mondani — dr. Eorsi Gyula, aki a magyar polgari jogalkotasnak az id6 tajt és
késobb is az egyik legnagyobb alakja, az ELTE késobbi rektora, nem mellesleg
az allambiztonsag altal beszervezett jogaszprofesszor.

Nos, kérem, ez az 0t ember tobbszor Osszeiilt, és kitalalt egy wjabb
torvényerejii rendeletet, ami a Legfelsobb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa
elnevezéssel valt ismertté. Ekkor mar valdban iilésezett az Elnoki Tandcs is,
amelyiknek a nevében eddig is par halalraitélt kegyelmet kapott, vagy
ellenkezbleg elutasitottak a kegyelmi kérelmét és végezték 6ket ugy ki, hogy
nem is iilésezett a testiilet. Ennek az 10j jogi férumnak olyan jogszabalyi
lehetdséget biztositottak, ami lehetévé tette azt, hogy megvaltoztassak Farkas,
majd masok itéletének mértékét is. Nevezetesen, hogy ha a Legfelsobb Birdsag
akar Katonai, akar Biinteté Kollégiuma egy esztenddn beliil barmilyen jogerds
itéletet hozott, de a legfobb ligyész torvényességi 6vast nyujtott be az ezekben a
biintetOperekben elitéltek esetében, akkor a LegfelsObb Birosag Elnokségi
Tanacsa Ujratargyalhatta a korabbiakban mér lezart biintetéiigyet. Igy lesz a
001/1957-es iktatészamot viseld Dbiintetoligy Farkas Mihdlyé, akit a



torvényességi Ovast kovetden tizenhat évre itélnek az twjabb targyaldson.
Természetesen nem toltotte le, mi tobb még csak nyolc esztend6t sem a tizenhat
helyett, hanem 1960. aprilis 1-én szabadult, egyrészt tobb olyan személlyel
egyiitt, akiket Nagy Imre és tarsai biintetoperében itéltek el, és kiszabadult elitélt
fia is.

Ezekbdl a jogszabalyokbol allitottdk Ossze a megtorlas legutolso
jogszabalyat, a népbirosagokra vonatkozot, ennck alapjan allitottak fel az
orszagban hat helyen a népbirésagokat. Ezeknek itélkezése 1961-ig
meghatarozta a jelent, és a jovendoét, és az azt koveto iddszakot is. Ez tortént. A
kérdés az, hogy kik csinaltak, hogyan csinaltak, miképp csinaltak?

Hat én hosszabban beszéltem volna dr. Lengyel Zoltanrol, de mivel Kiss
Réka a lényeget elmondta, ugy hogy én ettdl most megkimélem Kecskemét
idésebb polgarait és fiataljait. Es beszélnék inkabb arrol, hogy azért ezt a
torténetet nem szabad lezarnunk 1963-nal, 63 marciusandl, az ugymond
altalanos kozkegyelemnél. Mert ez mindossze a magyar kérdésnek az ENSZ
napirendjérdl valo levételével fliggott Ossze, és az elitélt *56-osok koziil voltak
olyanok is, akik csak ’73-ban és a kovetkez6 esztendében szabadulhattak. Azaz
akiket koztorvényes cselekmények elkdvetésével gyantsitva, majd megvadolva
és elmarasztalva juttattak cellakba, azokat nem engedték ki. Am az is ma mar
koztudott, hogy egyeseket elébb kiengedték ’63-ban, majd megallapitottik,
hogy mindez tévedésbdl tortént, és ezért hamarosan visszavitték dket biintetésiik
letoltésere.

Jomagam ezért nem 1963-at, hanem 1966-ot szoktam egyfajta ilyen
1ddbeli cezaranak tekinteni. Nézziik meg ezt a tiz évet! Foleg azért érdemes ezt
megtenni, mert a forradalom tiz éves évforduldjan a politikai okokbol vagy
allam elleni biintetdligyekben elitéltek szama kozelitett ismételten a tizezerhez.
S ha megnézziik *56 és 66 kozott csak a halalblintetéseket, 473 ember volt, akit
Magyarorszagon haldlra itéltek és ebbdl 373 személyen végre is hajtottak a
halalbiintetést. Ha ebbdl a 373-bol pedig kivonom a 225 kivégzettet, akkor
kidertiil, hogy a nem ’56-tal 0sszefliggd elmarasztaldsok esetében is a rendkiviili
szigor, a kivételes biintetés, a halalbiintetés erdteljesen érvényesiilt
Magyarorszagon.

Nem akarok senkinek sem tippet adni, hogy mit kell csinalni szerelmi
haromszogek esetén. Annak idején gyakori megoldas az volt, hogy a gaz csabito
¢s a feleség a férjet eltette 1ab alol. Valoszinii, hogy miutan mind Szekszardon,
mind Nyiregyhdzan fél arvan maradtak a gyerckek, ezért tgy dontottek a
helybéli birdk, hogy ha mar a férjet megolték, az asszony maradjon életben a
csabitoval egyltt és mind a négy elkovetd életfogytig tartd bortonbiintetést
kapott. A Legfelsobb Birosag azonban nem t6rodott azzal, hogy gyermekeknek
arvasag lesz a sorsa, mert mind a négy embert halalra itélte és ki is végezték
Oket.

Hozz4 szeretném tenni, nem ezekért a gyilkosokért emeltem fel a
szavam, nem ezekért az emberekért mondtam el a torténteket diohéjban. Hanem



ezzel csak azt akartam jelezni, hogy az 1967-ben kivégzett harom olyan
személyen kiviil, akiket az un. zugloi nyilas per kovetkezményeként akasztottak
fel, Magyarorszagon végig érvényesiilt a megyei foligyész ur altal tobbszor
emlitett romai jogbol a talio, a szemet szemért, fogat fogért elve, és ’88 juliusaig
minden olyan biintetéiigyben, ahol a vadlottat emberdléssel vagy gyilkossaggal
vadoltak, az eljaro birdsag jogerds és végre is hajtott halalbiintetést hirdetett ki.

Sz6 volt itt a kordbbi eldadasban arr6l, hogy a tarsadalmi tulajdon
védelmének fogalma ’50-ben keriilt el6. Nem csupan arrél szolt a torténet, hogy
az 1950. évi egyik torvényerejii rendelet a hazastarsak biintetését is eldirta a
katona dezertalasi kisérleténél vagy éppenséggel sikeres kisérlete, tehat
bevégzett tevékenysége esetén. Hanem bevezettek egy olyan jogszabalyt is,
aminek Szent Istvan torvénykonyvében mar megtaldljuk az el6zményét.
Nevezetesen ott azt, hogy aki haromszor lopott, annak feje vétessék. Utobb,
'majd ezer esztenddvel késobb mar azt tartalmazta a torvényerejli rendelet, ha
valaki haromszor lopott, és visszaesOként kiilondsen nagy kart okoz6 lopas
blincselekményét kovette el, halalra itélheto és kivégezhetd. 1956 decembere és
’63 marciusa kozott Magyarorszagon 6t embert végeztek ki, azért, mert
kiilonésen nagy kart okozo lopas blincselekményét kovette el visszaes6ként, de
soha jogszabalyban senki sem fogalmazta meg azt, hogy mi az a kiilondsen nagy
kar.

Es akkor a kegyelmekrél egy par gondolatot engedjenek meg, mielétt itt
a személyi feltételekrdl is szolnék par gondolatot. Ami a kegyelmeket illeti,
harom kegyelem volt a forradalommal 6sszefiiggé megtorlas idején. ’59-ben,
’60-ban két részleges, és *63-ban egy altalanos. Akiket kiengedtek, azok mind az
ugynevezett kétfrontos harc jegyében szabadulhattak. Tehat egyfeldl az ’56-
0sok egy része hagytatta el cellait, de kiengedték az elobb 1953-1954-ben
torveényteleniil, majd 1957 nyaran, a pergjrafelvételt kovetden ismételten elitélt
Péter Gabort, az Allamvédelmi Hatosag vezetdjét és tarsait 1959-ben. Aztan jott
’60 tavasza, ekkor szabadulhattak a Nagy Imre és tarsai biintetéperét talélok és
mas ’56-0sok, valamint a két Farkas, apa és fia.

S aztan 1963-ban kiengedték az ’56-0s elitélteknek egy részét, a
koztorvényesek azonban nem szabadulhattak. Mi tobb, a korabeli
elmarasztalasukat, tragikus sorsukat a rendszervaltdé nemzedék is jorészt Kadar
biraihoz hasonloképp itélte meg. S ameddig az elmarasztalt *56-0sok esetében
az 1989. évi XXXVI, az elsé semmiségi torvény a politika és allamellenes
cselekményeket elkdvetOk esetében jobb kezet nyujtott kotdddé karpodtlassal,
addig a koztorvényes vadakkal elmarasztaltak esetében 2000-ig, a CXXX, az
ugynevezett Lex Toth Ilona torvény hatalybalépéséig kellett varni ahhoz, hogy
az 6 esetilkben is lehetévé valjon a semmisség megallapitisa. Am azzal a
jelentds kiilonbséggel, hogy ezeknek az embereknek kotddd karpotlasardl nem
jelent meg jogszabaly.

Utols6é gondolatsor. Kik kovették el a kadari megtorlast? Név szerint
tudjuk annak az otvenegy bironak a nevét, akik els6- €és masodfoku



biinteteljarasban jogerds halalbiintetést hirdettek ki 1956. december 15-étol. A
Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak honlapjan név szerint olvashaték a
dokumentumokon alapuld életutak, ugy, hogy kik kiket marasztaltak el
halalbiintetésre. Mindenki meggy6zddhet ezekbdl arrdl, hogy Kik jarultak hozza
itéletiikkel a fovarosban, vagy vidéken az akkor még ismeretlenek tetemét rejtd
parcellak feltoltéséhez. Az &6 ,jogszolgaltatdsuk” kovetkeztében ennek a
generacionak a sirjai azonban nem domborultak, hanem homorultak, Ezeket a
sirhantokat nem toltotték fel, ezért ezek a sirok besiippedtek az idok folyaman.
Bizony 1988-1989-ig, az annus mirabilisig, a csodak esztendejéig kellett varni
arra, hogy megtudjuk, hogy ezek a hantok nélkiil ott nyugvok kik voltak, mit
tettek és miért aldoztak az életiiket.

Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak!

A szerzdi jogokat az eléado-szerzo gyakorolja.



