S0 e Nandsi Laszl6 PhD:

A Rakosi-korszak biintet6joga

Az elbadas a Bacs-Kiskun ’56/60 cimii konferencian hangzott el, 2016. oktdber 13-4n, Kecskeméten a
Varoshaza disztermében.

A programot az 1956-os forradalom és szabadsagharc 60. évfordulodjara létrehozott Emlékbizottsag tamogatta.

Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Hallgat6sag, Konferencia, Holgyeim és Uraim!

Jelen Osszejovetel az 1956-os forradalom és szabadsagharc 60. évforduldja alkalmabol
szervezOdott, amely a nemzeti emlékezetnek részévé valt, s egyre inkdbb Osszerendezi a
kozos emlékezettel kapcsolatos torténéseket.

Egy forradalom ¢és szabadsagharc nyilvanvaléan nem el6zmény nélkiili torténés, kell, hogy
legyen valami elézménye, legyenek olyan okai, amelyek ehhez a torténelemben rendkiviili
szituacidhoz vezettek.

Elnok Asszony bevezetd eldadasaban felvazolt egy hangulatot, miszerint a diktaturak lényege
a félelem ¢és az allando retorzio alatt allas €rzetének €s valosadganak a fenntartasa.

Azt gondolom, hogy ennek a korszaknak a szimbolumava valt Illyés Gyulanak az ,Egy
mondat a zsarnoksagrol” ciml verse, amely 1950-ben irdédva, az akkor mar meglévd
tapasztalatok alapjan ragyogoan orokitette meg ennek a korszaknak az Gsszes nyomasztasat,
azt, milyen légkor uralkodott az orszagban. (1. melléklet)

Nyilvanvaldan az eléaddsom a cimébdl, illetve az Illyés-versbdl felvetitett idézet alapjan is
igyekszem megmaradni a szakmaisagnak, tehat a jogasznak ¢€s a blintetdjogasznak az
eléadasmodjanal.

Eldszor is tisztazzunk néhany alapveté momentumot, azt, hogy mi a jog, mi a biintetdjog?

A jog egy olyan szabalyozdrendszer, ami a szervezett emberi tarsadalomban alakult ki,
meghatarozva annak tagjai, a tarsadalom szervezetei és a tagjai kozotti viszonyoknak a
mikéntjét. Egy olyan szabalyozoérendszert allit fel, amelyik végsé soron az arra jogosultak
altal kényszerrel, er6szakkal is érvényesithetd. Ebben tér el mas tarsadalmi normaktol, az
erkolesnek, vallasnak, szokdsnak a szabalyaitol.

Az egyik legdsibb jogag a biintetdjog, hiszen mindig is 1éteztek az emberi kdzdsségben olyan
normak, amelyek megszegését a tarsadalom valamilyen szankcidval stjtotta. Legaltalanosabb
jelleggel igy foghaté meg a biintetdjognak a lényege, majd ahogy haladunk a modern



tarsadalom fel¢é, e jogag a kozosséget vagy egyént sértd €s veszélyeztetd magatartasoknak a
meghatarozasat és azok szankciondlasat jelenti.

A jog részint forma, részint tartalom. Részint forma, hiszen az arra jogosultak altal hozott
szabaly, részint pedig egy olyan tartalom, amelyik — hogy igy mondjam — az erkdlcsosséggel,
tarsadalom jelentds részének értékitéletével tolti meg a format. Mivel Kecskeméten vagyunk,
én a 1étezd legadekvatabbnak a modern magyar jogtudomany egyik eléfutdraként szerepld
kecskeméti szarmazasu Szlemenics Palnak a gondolatat idéztem fel a vetitésben, miszerint a
jog legyen igazsagos, tisztességes, teljesithetd, sziikséges, alkalmas a tarsadalom javanak
eldmozditasara, érthetd és vilagos. Ez egy 1823-ban leirt gondolatvildg, de azt gondolom,
hogy ezzel majd’ 200 éves multja ellenére csak egyetérteni lehet.

Mint mondtam, a jog format is jelent, s a forma mindig valamilyen jogszabalyban 6lt testet. E
vonatkozasban nem értek egyet azon felvetésekkel, hogy a Rékosi-korszakban nem létezett
jog. Jogallam nem létezett, de jog igen. Voltak az arra predesztinaltak altal hozott normak,
amelyek a jog kiillemét 61tottek fel. A korszakban a jognak meghatarozott funkcidja volt, és
ez az Igazsagiigyi K6zIlony felvetitett 1949. méjusi szamdban ragyogd megvildgitasra keriilt
egy fOszerkesztdi iizenettel, miszerint a népi demokracidban az allanddan 1étezo és fokozodo
osztalyharc jogi formak kozott keriil megvivasra.

Nyilvanvald, hogy a jog egy folyamat. A biintetdjog elkezdddott évszazadokkal elobb és
mindig az el6z6 korszak kozvetlen elézményeire épiil. Magyarorszagon egy 1848-ban
megalapozott és 1867-t0l kialakuld polgari jogrendszer 1étezett, amely egyuttal meghatarozott
megoldasi modokat is kivant a jogrendszernek a felépitésére. A biintetdjogi normarendszernek
az alapja az 1878. évi biintetd torvénykonyv volt a biintettekrdl €s vétségekrdl, s ehhez tarsult
az 1879. évi 40. torvénycikk a kihagasokrol, amelyek igy a bilincselekmények harom
meglehetdsen szétdgazod volt, mert a két nagy kodexen tulmenden a kovetkezd évtizedek
jogalkotasa a torvényekhez tobb esetben tarsitott biintetd klauzuldkat, valamilyen
szabalyozasi indoknal fogva.

Ha megnézziik ezt a tablazatot, ami az egyes torvények megnevezésébdl mint példakbal all,
latszik e tétel. Itt a biintetd jogalkotdsnak két csomodpontjat taldljuk 1944-ig: az els6
vilaghaborat kovetd idészakot — nem kell magyardzni, totalis allami, tarsadalmi, gazdasagi
0sszeomlds — majd a masodik vilaghaboruhoz kozeledve, illetdleg az azalatti jogalkotést,
aminek volt egy sajatossaga: az 1939. évi honvédelmi torvény alapjan a kormany rendeleti
kormanyzéasra kapott felhatalmazast és ennek keretében a meglevd jogtol el nem térd
biintetdjogi normakat is megallapithatott. Ezt azért is hoztam fel, mert egyrészt kdzvetlen
elézményeként szerepelt a Rakosi-korszaknak, masrészt e jogi normdak tovabbéltek. (2.
melléklet)

1944-45-ben egy teljes hatalomvaltas tortént, amelynek kovetkezményeként Uj politikai,
gazdasagi, tarsadalmi rendszer épiilt. Arr6l nem szabad elfeledkezni, hogy ekkor egy romba
dolt, allami apparatusaban, gazdasagaban Osszeomlott orszag létezett itt a Karpat-medence
kozepén. Ekkoriban minden eurdpai hdborus orszadgban rendkiviili jogszabalyok keriiltek
hatalyba 1éptetésre annak érdekében, hogy a tarsadalmat részint a habort alatt majd ezt
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kovetéen miikodtetni lehessen. Tehat onmagaban a rendkiviili jogrendnek a kialakitasa
semmifajta kivetnivalot nem hagy maga utdn rendkiviili viszonyokban. Ennek keretében
Magyarorszagon az un. koalicios id6szakban — 1945-48-ban — a tablan feltiintetett néhany
alapvetd biintetd jogszabalynak a megalkotasara keriilt sor. (3. melléklet)

Ezek kozott van két alapvetd jelentdségli, amelyeknek a Rékosi-korszakban kiilonds
jelentdsége lett. Nevezetesen az dllamrend védelmérdl szolo 1946. évi 7. torvény, illetdleg a
gazdasag biintetdjogi védelmérdl szold 8800/1946. kormanyrendelet. Mig a térvény — mint a
legfébb népképviseleti szerv altal hozott norma — fehér holld jellegli volt ebben az
id6szakban, addig a kormany a nemzetgytilés felhatalmazédsa, majd pedig ezt kovetden a
kiilonbozo torvényi felhatalmazasok alapjan rendeleti kormanyzasra kapott lehetoséget. Ami
onmagadban — rendkiviili viszonyok kozott — nem probléma, de az a kérdés, hogy ez meddig
tart, illetleg ennek mi a tartalma? Ezzel viszont mar komoly gondok vannak.

Hogy az el6adas cime szerinti Rakosi-korszak mettdl szamithato, ez a torténészeknek legyen
vitatémaja. De azt gondolom jogaszként, hogy az 1949. évi 20. toérvény, a Magyar
Népkoztarsasdg Alkotmanya volt, amelyik formalisan kihirdetett egy allamformat, kihirdetett
egy olyanfajta tartalmat, amely az 1948-as kommunista és szocidldemokrata partftizion
alapulva, a Magyar Dolgozok Partjat létrehozva, allampartként mikodtette a partallamot. Ez a
vezetdjérol nevet kapott Gn. Rakosi-korszak az 1956. oktdber 23-i forradalom Kkitoréséig
tartott.

Ebben a hét-nyolc évben hogyan sziiletett biintetéjog?

Nyilvanvalo, hogy a jognak normalis esetben realis tarsadalmi sziikségleteket kell kielégitenie
vagy felmeriild problémakat megeldznie. A partdllam miitkodésének rendjébodl fakadt, hogy a
Magyar Dolgozdk Partja kozponti vezetdségének, politikai bizottsdganak, titkarsaganak mint
vezeté szerveknek a dontései hataroztak meg alapvetSen a tarsadalom mindennapjait. fgy a
fennmaradt jegyzokonyvek alapjan latszik az, hogyan sziilettek tobbek kozott a jognak és a
biintetdjognak a normdi. Ezt jelen esetben a biintetd térvénykonyv altaldnos részének a
megsziiletésére vonatkozd 1950-es jegyzokonyvekkel szemléltetem, amelyekbdl latszik, hogy
tartalmilag kik vettek részt a dontésnek a kialakitdsdban. Ehhez képes az allamapparatus
feladata volt a jogszabalyok formalis 1étrehozasa.

Mondtam, hogy a jog az forma is. Meghatarozott, arra jogositott szervnek a normajat jelenti.
Ehhez képest Magyarorszdgon 1948-49 ¢és 1956 kozott biintetdjogot alkotott tdrvényként
orszaggyllés, de rendkiviil keveset, hiszen a formalisan legmagasabb népképviseleti szervnek
érdemi szerepe nem volt.

Ezzel szemben rendkiviil termékeny jogalkotast végzett a szovjet mintara 1étrehozott Elnoki
Tanacs, amely kollektiv allamféként és lathatatlan grémiumként miikodve barmikor és
barmilyen fajta jogszabalyt az elébb mondott partdontések alapjan kiadott, rendeleteivel a
torvényt potolva.

Tovébbra is megmaradt a formalis kézponti végrehajtdo hatalmat gyakorlé Minisztertanacs
kormanyrendelet alkotéasi joga. Ezen tal kordbban soha nem volt jogforrasként a kormany



tagjaiként a minisztereknek, illetdleg a minisztériumi jogallasi szervnek, mint a
legfontosabbnak, az Orszadgos Tervhivatalnak a rendelkezéseibél is biintetdnormak
keletkeztek.

Azért, hogy egy normat be lehessen tartani, a tarsadalomnak azt meg kell ismernie, az
allampolgéarnak tisztaban kell lennie vele. Meghatdrozott normarendszernek a kozzétételét irta
eld a hivatalos lapban, a Magyar K6zlonyben egy korabeli rendelkezés.

Azonban a korszak bornirtsdganak 1étezd leghivebb példaja, hogy wvolt olyan titkos
mindsitésii jogszabaly, amelyrdl tulajdonképpen senki nem tudott, féképpen azok, akiknek
tudnia kellett volna réla: ez az 1950. évi 26. torvényerejii rendelet volt, amelynek 1ényege az,
hogy a katonai szolgdlatat dezertalassal elhagyd katona hozzatartozoja is biintethetdvé valt,
fliggetlentil attol, hogy barmit tudott-e csaladtagja magatartasarol. (Ehelyett ugyanilyen
szdmozassal a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo rendelkezés keriilt kozzétételre.) Mindegyik
allam biinteti a dezertald katonat, ezzel semmi gond nincsen. De az, hogy biindsség,
barmifajta tudattartalom — szandékossag, gondatlansdg — nélkiil valakit biintetni lehessen,
ilyen egy normalis jogrendszerben nem létezhet.

Egy budapesti hadbirosagi itélet szerint 1952-ben a bacsszentgyorgyi hatarérson szolgélatot
teljesitd fiatalember dontott Ggy, hogy elege van ebbdl a tdrsadalombdl és fegyverével
atszokott Jugoszlaviaba. A mit sem tudo sziiloket — az eset kideriiltét kovetéen — azonnal
letartdztattak és a 61 éves apat — sulyos egészségi allapotara figyelemmel — 3 évi bortonre, az
anyat pedig 5 ¢évi bortonre itéltek, ugyanis szemiikre hanytdk azt, hogy nem nevelték
tisztességesen a fiukat, azért kovetett el ilyen arulast. (Kb. 500 ilyen elitélés volt e titkos
szabaly alapjan.)

A biintetdjog alapja tartalmilag a tarsadalomra veszélyesség. Ez a fogalom 1950-ben kertilt be
a mar mondott bilintetokonyvi altaldnos rész megalkotisaval a magyar biintetéjogba.
Nyilvanval6, hogy tartalmilag mindig is ez volt valamilyen magatartds biintetendd
nyilvanitasanak az oka. (A magyar tudomanyossagban ezt képviselte Finkey Ferenc, a 20.
szazad egyik legjelentésebb magyar biintetdjogésza, egyetemi tandr, majd koronatigyész.)

A tarsadalomra veszélyesség két vonatkozasban is szerepelt a biintetd torvénykonyvben, mind
targyi mind személyi oldalr6l. Ezzel nincs is semmi gond, hiszen azért kell biintetni, ami sérti
vagy veszélyezteti a tdrsadalmat vagy a tagjait, illetdleg megfogalmazasként szerepelt, hogy a
biintetés kiszabasa soran az elkovetd egyéniségének, az altala jelentett veszélynek vald
biintetést kell kiszabni.

Egyébként az 1j bilintetéjog tervezése kozepette felmeriilt az, hogy valamely tételesen
meghatarozott magatartason tal barmit biintetni lehessen, ami veszélyes a tarsadalomra. Ebbol
— a polgari biintetdjog altal abszolut tiltott — analogiat megengedd elgondolasbdl azonban nem
lett semmi

A tarsadalomra veszélyesség targyi oldalan egy burjanzé jogalkotas jelent meg, amely ontotta
a bilinteté normakat, amelyek tomegét példalozo jelleggel megvilagitja a felvetitett tablazat,



mig személyi oldalat tekintve stilyos kovetkezményekkel jart a tarsadalom jelentds részére. (4.
melléklet)

Az Elnok Asszony felvazolta nyitd eléadasdban Bacs-Kiskun megye tarsadalmi szerkezetét,
gazdalkodasat, amelyet a mezOdgazdasag hatarozott meg.

Ennek is szerepe lehetett abban, hogy Rékosi Matyas, mint az MDP f6titkara 1948. augusztus
20-an itt, Kecskeméten hirdette meg beszédében a mezdgazdasag szocialista atszervezését,
amelynek kijelentése szerint legfobb akadalya a kuldk, aki ennek a meggatlasara torekszik.

A kuldk — orosz nyelvbdl vett kifejezésként — a nagygazdat jelentette, aki a nép elleni
armanyon tori a fejét, annak ellensége. A Rakosi-féle gondolat szerint az allanddan fenekedo
ellenséggel szemben sziikséges a sziintelen éberség, amelynek két kitiintetett személy volt a
célpontja: részint a kuldk, részint pedig a klerikalis reakciot jelentd pap, mint ahogy a korabeli
Ludas Matyi folyodiratban dbrazoltdk a fégonoszokat.

Ennek a gondolatnak a biintetdjogban roppant konzekvenciai voltak: a hétkoznapi
jogalkalmazas a személyi tarsadalomra veszélyességet illetéen a népellenség, az
osztalyellenség, osztalyidegen, megtévedt dolgozd kategoridba sorolta az itélkezés soran a
blintetoeljaras ala kertiilt személyeket, besorolasuknak megfeleld biintetést kiszabva.

A megyében tapasztaltak szerint a levéltari kutatds alapjan nem konnyl a korszak biintetd
jogalkalmazasanak helyzetét felmérni: részint az iratok mar nincsenek meg, masrészt
borzaszto allapotban vannak, de azért nyugodtan mondhato, ha teljes kortien nem is, de azért
lehet taldlni olyan iligyészségi, birdsagi iratokat, amelyekbdl kideriil, hogy a biintetés
kiszabdsa soran miként érvényesiilt a személyi koriilmény. Nem volt mindegy, hogy valaki
haromholdas parasztként, 15-20 hold hataran billegd kozépparasztként vagy kuldkként keriilt
eljaras ald. (Egyébként a szdrmazas és birtoknagysag szerinti kategoriak — fliggetleniil attol,
hogy a jogszabaly hatarozta meg a kuldk fogalmat — nem érvényesiiltek kovetkezetesen.) Az
aktualis politikai érdek hatarozta meg a terheltekkel szembeni szankciot.

Nem volt tehat mindegy, hogy az eljaras ald vont milyen osztalyhelyzetiinek mindsiilt. Az,
hogy milyen magatartast tanusitott vagy tulajdonitottak neki, az egy dolog volt, de ehhez
képest jott mindig az a fajta személyi koriilmény a veszélyesség kifejezodéseként, amit a
biintetéeljarasok soran rendori jelentés vagy kornyezettanulmany formajaban rogzitettek: pl.
egyhazi iskoldba jart, az apjanak cséplégépe volt, utdlja a tsz-t, templomba jar. Ezek a
személyi koriilmények a legnagyobb mértékben befolyédsoltik a biintetésnek a kiszabésat.

Kijelentheté az egész korszakra, hogy a biintetéjog a tarsadalom irdnyitasanak az eszkoze
volt, holott ez nem arra szolgal. Felvetitettem példalozoé jelleggel egy hosszas listat, amelybol
kideriil, hogy a kiillonb6zd torvények, torvényerejli rendeletek, kormany- és miniszteri
rendeletek, orszagos tervhivatali rendelkezések — milyen magatartast kivantak szankcionalni.
Ezzel a tarsadalom- vagy gazdasdgpolitikdban megfogalmazott célt a biintetéjognak az
eszkozével kivantak kikényszeriteni.

Ennek a 1étezd legeklatansabb példaja volt az Elndk Asszony bevezetdjében is elhangzott a
begytijtéseknek, a lakossag ellatasa soran tortént magatartdsoknak a szankcionalasa.
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De teljesen hihetetlen példakkal is talalkozunk a korszak jogszabalyait végignézve, pl. a
fiitéssel kapcsolatos nem megfeleld magatartasra éppugy alkottak biintetdjogi normat, mint
ahogy a munkafegyelem megsértésére, vagy a szabad elhelyezkedés tilalmara, tehat
meglehetdsen széleskorti volt a szankcionalas.

Az, hogy miért volt ez a zsarnoksag korszaka, az ragyogoan kideriil a biintetéjog
alkalmazédsadnak egy szamadatsorabol. A példaként felvetitett 1952-es orszdgos szamok a
szovjet tanacsadoknak adott adatokbol szarmaznak. Rémiszté szdmok latszanak, hiszen
Magyarorszag népessége ekkoriban alig haladta meg a 9 milliot. Ehhez képest a biintet6jogi
felelésségre vondsok — a bilntetteken tilmenden a kihagasokat is figyelembe véve —
tomegesek voltak. Ebbdl latszik, hogy a példakénti évben majdnem 700 ezer emberrel
szemben folytattak biintetdeljarast. Ez mutatja, hogy milyen tomegli presszidoban élt a
tarsadalom.

A biintetdjogi normdak alkalmazasa sordn az itélkezés iranyitasa keretében a partallam
viszonyai kozott alapvetd jelentdségili volt a part kiilonb6zd szerveinek megnyilvanulasa az
igazsagligyi szervek felé. Ekkorra az igazsagligyi szerveken belill is megtortént a
partszervezés. Mind a birdsagi, mind az ligyészségi szervek sajat felsobb hatosagaik révén
bdséges utmutatasokat kaptak ahhoz, hogy mi a cél, ki az ellenség, adott esetekben hogyan
indokolt ¢és kell eljarni. Esetenként kozvetlen partbizottsagi direktiva érkezett a kikkel
szembeni, mikénti eljarasra

Ha esetlegesen ,,megtévedtek™ a birdk ¢€s ligyészek, az nem maradt kdvetkezmény nélkiil. Erre
tobb példat lehet hozni Bacs-Kiskun megyébdl: itt fordult elé az, hogy az 1944 végén egy
szovjet katonat megdld kecskeméti kornyeki tanyasi gazda 1951-ben keriilt a megyei birdsag
elé, amely felmentette a vadlottat jogos Onvédelem cimén. Az itélet kihirdetését kovetd
néhany oOraval az itélkezd tanics tagjait, a jegyzokonyvvezetdt, valamint az ligyészeket
letartoztatta az allamvédelmi hatosag. Az ket majd elitélé Budapesti Megyei Birdsag szerint
az eldado tligyész Ugy szovegezte a tényallast, hogy abbol jogos védelem kerekedjen ki, a
vadiratot tigy kiadmanyozta az allamiigyészségi elnok, hogy ezt nem negligalta, majd a birdi
tandcs ugy folytatta a bizonyitast, hogy ez a jogi megallapitas j6jj6n ki ennek eredményeként.

Ha megnézziik a fennmaradt lajstromok alapjan a bilincselekmények listajat, ebbdl latszik,
hogy 1953-ig egy folyamatos ligyszam emelkedést tapasztalunk. A rendszert leginkabb érint6
kozellatasi, szabotdzs cselekmények tették ki az ligyek nagyobb hanyadat.

Ezen tligyek oriasi tobbsége a jarasbirdsagok hataskorébe tartozott, igy ezek voltak a
hétkoznapok biiniigyei. A Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag irattara viszonylag épen megmaradt,
igy pl. az onnan szarmaz6 1951-es adatok szerint a kozellatasi bilincselekmények az
tigyérkezés tobb mint 50%-at tették ki. Emellett a kozonséges biincselekmények — hiszen
minden tdrsadalomban lopnak, csalnak, sikkasztanak — szama jelentdsen eltorpiilt.

A kozellatas elleni blincselekmények fogalmaba az idézett 1946-os kormanyrendelet — amely
jogaszi szempontbol kivaldéan megszdvegezett volt — alapjan magatartasok tomegét lehetett
itkoztetni.



A kozellatas elleni blncselekmények szabalyozasdnak magja az volt, hogy a
gazdasagpolitikdbdl és az orszag elszigeteltségébdl fakado rossz ellatdsnak a biztositasara
valahonnan be kellett szerezni az élelmiszert, masfajta termékeket és szolgaltatasokat,
tovabba a sztalini felfogas szerint a 3. vilaghaborura késziilédve az orszagnak egy
kétszazezres hadsereget kellett eltartania, mint ahogy az itt allomédsoz6 nagylétszamu
megszallo szovjet hadsereget is. Tehat itt egy oriasi szamu €hes szdjat kellett taplalni egy
irracionalisan miikod6 gazdasagi rendszer keretei kozott €s éppen ezért az ellatas biztositasat
a kényszer eszkozeivel igyekeztek megoldani.

A felvetitett kép a korszakot abrazold abszolut kultuszfilmbol, Bacsé Péter 1968-ban forgatta
»A tani”-jabol vett illusztraci6. Amit mutat, az a korszak egyik cégéres biincselekménye, a
feketevagas volt. A teremben ilok egy része a koranal fogva, mas része pedig az eléadotol
értesiilhetett arrdl, hogy egy sajat tulajdonu disznénak a levagésa is adott esetben 3-6 honapi
szabadsagvesztéssel jarhatott, ha az engedély nélkiil tortént és a beszolgaltatasi kotelezettséget
nem teljesitette a gazda.

A hétkoznapok blincselekményei kozé tartozott a szabotdzs. 1950-ben sziiletett a 4.
torvényereju rendelet a tervgazdalkodas biintetéjogi védelmérdl. A partallam abszolut szoros
feliigyelete alapjan miikodott tervutasitdsos rendszerben a vonatkozo partdontéseknek
megfelelden az orszagos szerveknél, a minisztériumok, az orszdgos tervhivatal
rendelkezéseinek megfeleléen kimunkalasra keriilt, hogy hany darabot és azt kell milyen
modon kell csinalni. A legnonszenszebb elbirasok kozé tartozott, hogy pl. a tapasztalt
parasztgazdanak eldirasra keriilt, miszerint 25 cm mélyen kell szantania. Ha ehhez képest az
ellendrzést végzd rendér megallapitotta, hogy 16 cm volt a szantds a foldmiivelésiigyi
miniszteri rendelettel szemben, akkor ennek kdvetkezményeként biintetdeljaras indult ellene.

A fennmaradt iratok szerint az égvilagon minden beletartozhatott a szabotalasba: pl. a szantas,
vetés, aratds, szOlokapalas nem vagy nem megfeleld végzése. Ilyen volt a teljesen taj- és
éghajlatidegen gyapot termeltetése soran a kelld 6nt6zés elmaradasaval annak kiszaraddsa. A
birésadgi dontések indokolasai gyakran teljességgel 1égbdl kapott kovetkeztetéseket
tartalmaztak, melyeknek semmilyen tényalapjuk nem volt: pl. egy kecskeméti birdsagi itélet
az egész népgazdasag vesz€lyeztetését rotta fel annak a gazdanak, aki elmulasztotta
sz016jének a permetezését majus 30-ig, mert csak junius kézepéig csinalta meg. Hidba mondta
a szerencsétlen vadlott, hogy harom hétig agyban fekvd beteg volt, nem szamitott, akkor is
meg kellett volna csindlnia a jogszabalyban eldirt hataridében.

Az eljarasok lefolytatasat illetden eldirasok, utasitdsok tomegét adtak ki a fels6bb szervek,
alapvetden vagy az ildozés targyadt meghatdrozva, vagy az iildéozendd személyi kort
megcélozva.

A hétkdznapokban intenziv propaganda miikodott, pl. plakatokkal serkentve a dolgozo
parasztokat, hogy teljesitsék beadasi kotelezettségiiket, mivel igy utana szabadon eladhatjak a
termékeiket. Ha viszont nem tettek ennek eleget, akkor veliikk szemben eljarasra kertilt sor. A
korabeli sajto — a megfélelmités, a rahatas érdekében — rendszeresen kozolte az elitéléseket.



Osszességében megallapithatd, hogy a Rékosi-korszakban egy olyan biintetjog létezett,
amely a tarsadalom elnyomasanak eszkozeként funkciondlt. E jogagnak olyanfajta szerepet
tulajdonitott a regnalé hatalom, amelyik normalis viszonyok kozott nem elfogadhato. Az
emberek ¢életébe vald brutilis és tomeges beavatkozéas kozrejatszott abban, hogy olyan
kozhangulat, olyanfajta elutasitottsag alakult ki az orszagban, amely az egyik Osszetevoje,
megalapozoja volt annak, ami 1956 oktober-novemberében tortént.

Kosz6nom a figyelmet!

1. melléklet

EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL
Hol zsarnoksag van,

ott zsarnoksag van ...

a fiist-sotéten

lobogo vadbeszédben ...

a biro hitvos

itéletében: biinds!

2. melléklet

Magyar biintetijog 1878-1944

- 1878:V. tc. a biintettekrol és vétségekrol + 1879:XL. tc. a kihagasokrol

+ pl.

- 1908:XXXV1I. tc. a biintetd torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérol és
modositasarol (1. Bn.)

- 1913:XXI tc. a kozveszélyes munkakeriilokrol

- 1914:XL. tc. a hatosagok biintetojogi védelméral

- 1920:XV. tc. az ardragito visszaélésekrol

- 1921111 tc. az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol

- 1922:XXVI a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrol

- 1924:XV. tc. a robbantoszer és robbanoanyag eléallitasaval, tartasaval és hasznalatdaval
elkovetett biincselekményekrol

- 1928:X. tc. a biinteté igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol (1. Bn.)

- 1930:11 tc. a katonai biinteto térvénykonyvrol

-1930: /1. tc. a katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol
- 1934. évi XVIII. tc. a hiitlenség szigorubb biintetésérol

- 1938111 tc. a rendori biintetobiraskodas korébe utalt egyes kihagdasok tetten ért
elkovetoinek a helyszinen valo megbirsagolasarol

- 1938:XVI tc. az dallami rend megovasa végett sziikséges biintetojogi rendelkezésekrol

- 1939:11. tc. a honvédelemrol > + kormany (ME) rendeletek haboru idejére




- 1940:XVIII. tc. a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyezteto egyes
cselekmények biintetéséraol

- 1942:X. torvenycikk egyes kozéleti visszaéléseket biinteto rendelkezésekrdl

- 1944:VI. tc. a nemzeti gazdalkodas rendjét zavaro egyes cselekmények szigorubb
biintetésérdl

3. melléklet

Magyar biintetojog 1945-48
Elézmények + pl.
- 1945:VIL tc. a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek
(81/1945, 1440/1945, 5900/1945, 6750/1945. ME) torvényerore emelésérol
- 1946:VII. tc. a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetéjogi védelmeérol
- 1947:XXX1V. tc. a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol
- 1948: XLVIII. tc. a biintetotorvénykonyvek egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és
potlasarol (I1I. Bn.)
- 1948:LXII. tc. a katonai biintetétorvénykonyvrol
- 8400/1945. ME rendelet a kiilfoldi fizetési eszkozok, a kiilfoldi értékpapirok és az arany
forgalmanak, valamint a fizetési eszkozok kivitelének ujabb szabdlyozasa targydaban
- 7150/1946. (V1. 22.) ME rendelet a Idfegyverek és lGszerek eldallitasanak, tartasanak és
forgalmanak szabalyozasa, illetve bejelentése és beszolgaltatasa targyaban
- 8800/1946. ME rendelet a gazdasagi rend biintetojogi védelme targyaban
- 3810/1948. Korm. rendelet a jogtalan hataratlépés és a hatdaron folyo csempészés
megakadalyozasanak elomozditdsa targyaban

4. melléklet

Magyar biintetéjog 1948-56

Elozmények + pl.

- 1950. évi V. tv. a béke védelmérdl

- 1952. évi VI tv. az allami statisztikarol

- 1950. évi 4. tvr. a tervgazdalkodas biintetojogi védelmérol

- 1950. évi 24. tvr. a tarsadalmi tulajdon biintetojogi védelmeérol

- 1950. évi 47. tvr. a pénziigyi biincselekményekrol

- 1951. evi. 21. tvr. az allamtitok és a hivatali titok biintetjogi védelméradl

- 1952. évi 2. tvr. az allami begyiijtésrol

- 1954. evi 12. tvr. az orszag teriiletének elhagydsdra vonatkozo biinteto rendelkezések
kiegeszitéserol

-1955. eévi 29. tvr. az allami szervek és szovetkezetek gazdalkodasanak évi rendszeres

9



ellendrzéseérol és a bankellendrzésrol

- 1310/1949. (II. 12.) Korm. rendelet az orszag teriiletérol engedely nélkiil eltavozott
személyek bejelentése és visszahagyott vagyonuk kezelése targydaban

2560/1949. (I1l. 19.) Korm. rendelet a termeldszovetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk
fokozott biintetdjogi védelmérdl

4194/1949. (VIII. 7.) Korm. rendelet az Orszagos Munkabér Bizottsagrol és a kollektiv
szerzodésekrol

- 30/1950. (I. 22.) MT rendelet a térképek kiaddasanak, tartisanak és kezelésének szabdlyozdsa
targyaban

- 56/1950. (IL. 16.) MT rendelet a kozellatas érdekét veszélyezteto biincselekmenyekre
vonatkozo egyes rendelkezésekrdl

- 233/1950. (IX. 7.) MT rendelet a kozponti fiité- és melegviz-szolgaltato berendezések
gazdasdgos tizemben tartdsanak megszervezésérol

-271/1950. (XI. 12.) MT rendelet egyes gazdasagi agakban a maganosok dltal
foglalkoztatottak szamdnak korlatozasarol

- 19500/1950. (IX. 10.) BkM rendelet az dllami tejbegyiijtésnek és a tej és tejtermékek
forgalmanak szabalyozdsa targyaban

- 19570/1950. (IX. 10.) BEM rendelet az arpa, zab és kukorica szallitasanak szabalyozdsa
targyaban

-29/1951. (1. 28.) MT rendelet a sokszorositogépek bejelentésérdl, haszndlatanak
engedélyhez kotéseérol és forgalmanak szabalyozadsarol

-95/1951. (IV. 17.) MT rendelet a Budapest fovarosban torténo letelepedés szabalyozasarol
-210/1951. (XIL. 13.) MT rendelet a szekér- és kordélyfuvarosok lovaira és fuvareszkozeire
vonatkozo allami elévasarlasi jog biztositasarol

-161/1951. (VIII. 28.) MT rendelet a munkafegyelem megszilarditasat célzo egyes
rendelkezések modositasarol és kiegészitésérol

- 18023/1951. (1. 18.) FM rendelet az 1951. évi tavaszi mezégazdasagi munkak
végrehajtasarol

- 255450/1951. (XII. 19.) EImM rendelet a feketevigdsok elleni kiizdelem fokozdsa és a
feketevagasok felderitéinek jutalmazasa targyaban

- 34/1952. (IV. 30.) MT rendelet az egyénileg termeldk és cséplégépek egyéni iizembentartoi
1952. évi aratasi és cséplési munkaerd sziikségleteinek biztositasarol

- 35/1952. (V. 4.) MT rendelet az egyetemi és foiskolai hallgatok munkaviszonyba lépésének
szabalyozasarol

-61/1952. (VIL 12.) MT rendelet az 1952. évi nyari mezégazdasagi munkak végrehajtasanak
fokozott biztositasarol

- 75/1952. (VIII. 30.) MT rendelet a sertés forgalmanak és levagasanak szabalyozasarol,
valamint a kocaallomany nyilvantartdasarol

- 80/1952. (IX. 16.) MT rendelet a mezogazdasagi termelés és a begyiijtés korében elkévetett
kihagasokrol

- 90/1952. (X. 2.) MT rendelet a kulakok allattartasi kotelezettségérdl

- 1/1953. (1. 10.) MT rendelet a tomb- és szineziist vételre valo kotelezo felajanldsarol
-23/1953. (V. 21.) MT rendelet a vallalati béralap gazdalkodasrol

- 1/1953. (X. 6.) BgyM rendelet a sertés, marha, borju és juh levagdsanak szabadlyozasa
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- 17/1954. (IIl. 10.) MT rendelet a kiilfoldiek be- és kiutazasarol és az orszag teriiletén valo
tartozkodasarol

-61/1955. (X. 11.) MT rendelet kiilfoldi természetes vagy jogi személytol torténd gépkocsi- és
motorkerékpar-vasarlas megtiltasarol

- 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrol

- 10570, 10580, 10590, 10600, 10610, 10640, 10650, 10660, 10670, 10680, 10710, 10720,
10730, 10740/1950. OT rendeletek

A szerzdi jogokat az eléado-szerzé gyakorolja.
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